Elakeldisliittojen etujarjesto EETU ry — Pensionarsforbundens intresseorganisation PIO rf

Lausunto

24.01.2025

Asia: VN/1463/2025

Lausuntopyynto selvityksesta sosiaali- ja terveysalan jarjestojen
avustustoiminnan edellytyksista ja linjauksista

Lausunnonantajan lausunto
1. Raportissa ehdotetaan avustustoiminnan uudistamista kahdella vaihtoehtoisella mallilla.
e A - Tasapainoista tulevaisuutta rakentamassa (raportin kappale 4.1.)
e B - Muutokseen sopeuttaminen (raportin kappale 4.2)

Kumpi malleista soveltuu mielestanne paremmin uudistuksen lahtokohdaksi?
Valinta:

B - Muutokseen sopeuttaminen, perustelu: [Tilanteessa, jossa jarjestojen avustuksia leikataan
voimakkaasti, tulee vaurioiden minimoimiseksi antaa jarjestoille mahdollisuus rauhassa itse
sopeuttaa toimintaansa ja valita toiminnan kannalta vahiten haitalliset kohteet. Myds
avustusbyrokratiaa tulee keventaa ja hallinnon osuutta avustusten kokonaissummasta pienentaa.
Sopeuttamista ei tule tehda ainoastaan hanke- ja kohdennetun toiminnan vaikuttavuuden
perusteella, vaan myds suojella ja vahvistaa kansalaisyhteiskunnan ydintoimintoja. Kaikki edella
mainitut tavoitteet toteutettaisiin yksinkertaisimmin pitaytymalla nykymallissa, kasvattamalla
yleisavustusten osuutta ja vahentamalla kohdennettuja avustuksia. Raportissa ehdotettu
vaihtoehto A voisi merkita vaarallista "hyppya tuntemattomaan” ja koko avustusjarjestelman
mullistamista. Huomautamme myds, ettd uuden jarjestelman luominen ja hallinnointi vaatisi
kdaytannossa STEAN resurssien kasvattamista, mika olisi ristiriidassa valtionhallinnon
tehostamistavoitteen kanssa. Jarjestdjen valjastaminen ylhaalta padin asetettujen tavoitteiden
toteuttajaksi ja valtion poliittiseen ohjaukseen sotii suomalaista demokratiakasitysta vastaan.
Eldakeldistoiminnan kaltaista vapaata kansalaistoimintaa ei voi kohdella ja kilpailuttaa kuten
palveluntuottajaa. Sen sijaan, etta jarjestot laitetaan kilpailemaan keskendan rahoittajan suosiosta,
tulee vahvistaa luottamusta kansalaisyhteiskuntaa kohtaan ja jarjestojen kesken ja antaa
kansalaisyhteiskunnalle tilaa toimia ja kehittyda omaehtoisesti. Mallissa tavoiteltu temaattinen
lahestymistapa voidaan toteuttaa myods nykymallin sisdllda STEAn avustusohjelmien kautta. Mikali
kaikesta huolimatta paatetaan edeta vaihtoehdon A mukaan, tulee vahintaan samalla demokratian
vahvistamiseksi kasvattaa yleisavustusten osuutta ja ohjata vain rajattu vahemmistéosuus
kokonaisrahoituksesta temaattisiin avustusohjelmiin. Jarjestot tarvitsevat yleisavustuksen tuomaa
pitkajanteisyyttd, johon eivat sovi kuusivuotiset syklit. Ndin voidaan myds paremmin turvata
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valittavien teemojen ulkopuolisen toiminnan rahoitus. Nyt teemoista ndyttaa rajautuvan pois
merkittavia jarjestotoiminnan lohkoja, kuten vammaiset, maahanmuuttajat tai paihdetyo. Kerran
alas ajettua vapaaehtoistoimintaa on vaikea kdynnistaa uudelleen kuuden vuoden vilein.]

2. Selvityshenkilon raportissa esitetyssa Tasapainoinen tulevaisuus- avustusmallissa avustuksia
kohdennettaisiin viidelle teema-alueelle, jotka liittyvat yhteiskunnan keskeisiin haasteisiin, joihin
liittyvaan toimintaan tulisi jatkossa kohdentaa STEA-avustuksia. Teemat liittyvat suomalaisen

yhteiskunnan keskeisiin haasteisiin, kuten ikdrakenteen muutokseen ja kansansairauksiin. Kappaleessa 4.1

esitetyt teemat ovat:
e lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin lisidaminen

o ikddantyneiden toimintakyvyn tukeminen

mielenterveyden edistaminen

yksindisyyden vihentaminen ja osallisuuden vahvistaminen
o vdestéterveyden edistiminen ja kansansairauksien ehkaisy)
Ovatko esitetyt teemat edustamasi organisaation nakékulmasta perusteltuja?
Kylla

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= térkein, 5 = vdhiten tarked); Kayta kutakin
vaihtoehtoa vain kerran seuraavissa kysymyksissd.A) Lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin lisaédminen

3. Kolmanneksi tarkein

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarked)B) ikddntyneiden
toimintakyvyn tukeminen

1. Tarkein

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= térkein, 5 = vdhiten tidrked)C) mielenterveyden
edistiminen

4. Neljanneksi tarkein

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarked)D) yksindisyyden
vahentdminen ja osallisuuden vahvistaminen

2. Toiseksi tarkein

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarked)E) Vaestoterveyden
edistaminen ja kansansairauksien ehkaisy

5. Véhiten tarkea

3. Selvityshenkilon raportissa on esitetty kappaleessa 4.1.3., ettd jarjestojen toiminnan alueellisia
hyddyntamismahdollisuuksia voitaisiin lisata ja hallinnollista taakkaa keventaa siirtamalla
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hyvinvointialueiden jarjestoavustukset STEAn hallinnoitavaksi? Kannatatteko ehdotusta
jarjestoavustusten siirtamisestd hyvinvointialueilta STEA-avustuksiksi? Valinta:

Kylla, perustelu ( ei pakollinen) [Tavoite yhtendistda erittdin vaihtelevat avustuskdytannot alueilla on
kannatettava. ]

4. Kappaleessa 4.1.1.6 selvityshenkilo on esittanyt tapoja, joilla teemoja olisi mahdollista tyostaa edelleen
siten, etta STEAIlla on alkuvaiheessa merkittdava rooli. Miten mielestdnne mahdolliset muut teemat tulisi
madritella?

STEA-avustuksia saavien jarjestdjen kentta on valtavan moninainen, ja kokemukset menneista
vhteiskehittdmisen prosesseista eivat ole hyvia eivatka ne ole johtaneet toivottuihin tuloksiin.
Aiempiin prosesseihin ei ole myodskaan voinut osallistua molemmilla kansalliskielilld. Temaattinen
lahestymistapa on myos haastava: teemojen valintaprosessi olisi vaikea ja asettaisi jarjestot
keskinaiseen kilpailuasetelmaan tilanteessa, jossa tulisi pdin vastoin vahvistaa jarjestojen
yhteisty6ta. Temaattisesta prosessista ulos jaaneet jarjestot ajautuisivat vaikeuksiin, ja edellytykset
osallistua temaattisiin hakuihin jatkossa olisivat heikot. Todennakadisesti STEA joutuisi hankkimaan
prosessiin ulkopuolista asiantuntemusta ostopalveluna, mika lisdisi hallinnon kuluja entisestaan.

5. Muita huomioitanne raportista

Yleisavustusten leikkaaminen ja sitominen kohdennetun avustuksen maardan on ristiriidassa
jarjestéautonomian ja byrokratian vahentamisen kanssa. EETU vastustaa jyrkasti sellaista mallia,
jossa Ay-avustuksen myontaminen ja niiden euromaarainen suuruus olisi sidottu Ak-avustukseen.
Yleisavustuksen rajaaminen 25 prosenttiin kohdennettujen avustusten summasta merkitsisi
lukemattomien sellaisten jarjestdjen avustusten merkittavaa leikkaamista, jotka eivat saa
yleisavustuksen lisdksi olleenkaan tai vain vahan kohdennettua avustusta. Useilla eldkelaisjarjestoilla
rajaus tarkoittaisi koko avustuksen lakkauttamista.

Yleisavustuksen myontamisperusteiden osalta edellytamme ettda STEA:n maaritelma aidosti
valtakunnallisesta toiminnasta huomioi jatkossakin ruotsinkielisen toiminnan erillistarpeen ja sen
alueelliset erityispiirteet. Toiminta joka kattaa koko ruotsinkielisen Suomen on taman kohderyhman
osalta aidosti valtakunnallista.

Raportin perusteella eldkeldisjarjestoille ainoa mahdollisuus merkittavan yleisavustuksen saamiseen
olisi hakea avustusta "Muun erityisen tarkean toiminnan” perusteella. Tallainen toiminta ei
kuitenkaan saisi olla paallekkaista muiden kanssa, josta esimerkkina raportissa nostetaan juuri
eldkeldisjarjestot. Tama on virheellinen ajattelumalli ja osoittaa puutteellista vapaan
kansalaistoiminnan tuntemusta. Omankielista ja eri kohderyhmia tavoittavaa eldkeldistoimintaa ei
saa pitdad keskendan paallekkaisina. Eldkeldisyhdistykset ovat vuosikymmenien mittaan
jarjestaytyneet vapaasti eri liittoihin ja kasvaneet yhdeksi Suomen merkittavimmista
kansalaistoiminnan ja vapaaehtoistyon jarjestajaksi. Paikallisia eldkeldisyhdistyksid on toista tuhatta
ja jasenia yli neljannesmiljoona. Vapaaehtoisten maara lasketaan tuhansissa, jopa kymmenissa
tuhansissa. Vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuksia ei tule valtion toimin kaventaa. EETU pitaa
tarkedana demokraattisena arvona sita, etta eldkelaisilla on valinnanvaraa yhdistystoiminnassa.
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Raportissa esitetaan, etta varallisuus leikkaisi avustuksia voimakkaasti. Jo kohtuullinen kuuden
kuukauden kuluja vastaava talouspuskuri leikkaisi avustusta 15 prosentilla. Varallisuuden huomiointi
on sinansa hyva periaate, mutta leikkuri on kohtuuttoman jyrkka. Nykyinen varallisuusleikkuri on
ollut kdytossa vuodesta 2021 on riittava. Siind varakkaita jarjestoja koskee 10 prosentin omavastuu.

Jarjestoja ei saa rangaista hyvasta taloudenpidosta ja tulevaisuuteen varautumisesta, tai
onnistuneesta varainhankinnasta. Varallisuusleikkuri voi luoda my6s turhan kannustimen erilaisiin
omistusjarjestelyihin. Kiinteistéomaisuuden arvottaminen on vaikeaa ja tasearvo voi poiketa
huomattavasti markkina-arvosta — molempiin suuntiin. Ainakaan sadantémaaraisen toiminnan
mukaisessa kaytossa olevia toimitiloja ei jatkossakaan tulisi laskea mukaan varallisuuteen. On myos
otettava huomioon, ettd oman varallisuuden “syémisen” edellyttdminen avustusten saamiselle
vahvistaisi jarjestojen riippuvuutta valtionavuista, mika ei ole demokratian kannalta suotavaa.

Avustusten arvioinnissa, erityisesti suurten avustusten osalta, pitda jatkossa yhtena kriteerina olla
oman ei-julkisen rahoituksen hankinta toiminnan ylldpitamiseen. Kysymys on
kansalaisjarjestotoiminnasta, minka vuoksi yhdenkaan STEA-avustusta saavan jarjeston toiminta ei
voi sataprosenttisesti perustua julkisen sektorin taloudelliseen tukeen. Rahoituksen uudistuksen
vhteydessa on viltettdva sellaisten tilanteiden syntymista, joissa kaksi tai useampi samankaltaista
toimintaa ja tulosta tekevaa jarjestoa eriarvoistuvat suhteessa STEA-tuen maaraan, siten, etta
toiselta/osalta edellytetdaan selvasti suurempaa omarahoitusta.
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